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Narrativa

A seguito della:

· richiesta di avvio di procedura di infrazione a carico della Repubblica Italiana. Violazione delle Direttive in materia di Valutazione di Impatto Ambientale (Direttive 85/337/CEE e 97/11/CEE) e di Valutazione Ambientale Strategica (Direttiva 2001/42/CEE) – Autorizzazione all’elaborazione del progetto esecutivo e alla realizzazione del Modulo Sperimentale Tecnologico (Mo.S.E.), sistema di dighe mobili nella Laguna di Venezia, sollevata presso Codesta Commissione Europea, Direzione Generale Ambiente, il 2 luglio 2003 dall’ Arch. Fulco Pratesi in qualità di Presidente e legale rappresentante dell’Associazione italiana per il Word Waid Fund for Nature (WWF) ONLUS con sede in Roma in via Po , 25/c. 

Denuncia che è stata registrata con il n. 2003/4762 SG (2003) A/7080;

· richiesta di avvio di procedura di infrazione a carico della Repubblica Italiana. Violazione delle Direttive in materia di Valutazione di Impatto Ambientale  (Direttive 85/337/CEE e 97/11/CEE) e di Valutazione Ambientale Strategica (Direttiva 2001/42/CEE) – Autorizzazione all’elaborazione del progetto esecutivo e alla realizzazione del Modulo Sperimentale Tecnologico (Mo.S.E.), sistema di dighe mobili nella Laguna di Venezia, del 5 marzo 2004 ( Reclamo n. 2004/4270)  a firma Alfonso Pecoraio Scanio, Luana Zanella, Monica Frassoni in qualità, rispettivamente, di Segretario Nazionale della Federazione dei Verdi, di membro del Parlamento italiano e di membro del Parlamento Europeo domiciliati presso la Federazione dei Verdi, via Salandra n. 6, 00187 Roma;

· integrazione alla denuncia registrata dal Segretariato Generale della Commissione Europea con il n.  2003/4762 SG 82003) A/7080 “della richiesta di avvio della medesima procedura di infrazione  procedura di infrazione a carico della Repubblica italiana – Violazione delle Direttive in materia di Valutazione d’impatto ambientale (Direttive 85/337/CEE e 97/11/CEE) – Autorizzazione all’elaborazione del progetto esecutivo e alla realizzazione del Modulo Sperimentale Tecnologico (Mo.S.E.), sistema di dighe mobili nella Laguna di Venezia” – Elementi ulteriori di violazione della direttiva concernente la conservazione degli uccelli selvatici (Direttiva 79/409/CEE) e della direttiva relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali della flora e della fauna selvatiche (Direttiva 92/43/CEE) relativi all’autorizzazione all’elaborazione del progetto esecutivo e alla realizzazione del Mo.S.E. – approvazione del progetto “Siti per la prefabbricazione dei cassoni delle opere mobili” in assenza di una appropriata valutazione di incidenza, presentata da Giuliano Tallone, Presidente LIPU – Lega Italiana Protezione Uccelli – Fulco Pratesi, Presidente WWF Italia – Michele Boato, Direttore Ecoistituto del Veneto “Alex Langer” – Carlo Ripa di Meana, Presidente Italia Nostra – Riccardo Consales, Consigliere nazionale VAS  Verdi Ambiente Società.

La Commissione Europea con la nota del 27 ottobre 2003  D (2003) 525125,– aveva chiesto, al Governo italiano, informazioni circa l’applicazione delle direttive 79/409/CEE, 92/43/CEE e 85/337/CEE relativamente al progetto Mo.S.E. (Modulo Sperimentale Elettromeccanico) per la regolazione dei flussi di marea nella Laguna di Venezia. 

· Successivamente a tale richiesta, con particolare riferimento alla valutazione dell’incidenza del progetto sui Siti di Importanza Comunitaria (SIC), sulle zone di protezione speciale (ZPS) e sull’Important Bird Area (IBA) della Laguna di Venezia, sono stati effettuati diversi incontri tra i rappresentanti della Commissione, della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e della Regione Veneto.

· “Considerando, tuttavia, non soddisfacente la documentazione pervenuta e le informazioni acquisite, la Commissione Europea ha ritenuto di procedere, con decisione in data 13/12/2005 C (2005) 4947, alla messa in mora relativa all’infrazione n. 2003/4762, valutando in particolare che la Repubblica Italiana fosse venuta meno agli obblighi derivanti dall’art. 4, paragrafo 4 della direttiva 79/409/CEE” del Consiglio del 2 aprile 1979 ed in particolare la Commissione contestava all’Italia  di non aver “identificato né adottato in riferimento agli impatti sull’IBA 064 <Laguna di Venezia> conseguenti alla realizzazione del progetto di sistema delle dighe mobili “MOSE”, misure idonee a prevenire l’inquinamento o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli aventi conseguenze significative alla luce degli obiettivi dell’art.4 della direttiva 79/409/CEE”.
· Con lettera 13 gennaio 2006 ENV. A. 2/Mo/ac D(2006) 130, i ricorrenti venivano informati che, in applicazione all’art. 226 del Trattato CEE, la Commissione aveva chiesto al Governo Italiano di inviare le proprie osservazioni in merito a quanto segnalato nella lettera di messa in mora.

· In data 20.02.2006 con una lettera a firma del Sottosegretario di Stato pro tempore, la Sottosegreteria della Presidenza del Consiglio dei Ministri, ha trasmesso al Sig. Stavros DIMAS, Commissario Europeo per l’Ambiente, documentazione per rispondere ai  chiarimenti richiesti.

Elementi di merito sollevati dalla Commissione C.E.

In relazione agli elementi di merito espressi dalla Commissione nella lettera di messa in mora, è utile rammentare che:

· “Nell’ambito di questa procedura di infrazione la Commissione ha indicato, nel parere motivato del 22 dicembre 2004, di ritenere necessaria la designazione come ZPS dell’IBA 034 “Laguna di Venezia” (classificata poi con il codice 064 nel rapporto IDA del 2000) al fine di completare la copertura relativamente a certe specie di uccelli per le quali la copertura offerta dalle attuali ZPS non è sufficiente.

· La valutazione effettuata sull’avifauna, la quale, va osservato, non è nemmeno il risultato di una valutazione di incidenza effettuata sulla base delle norme italiane di trasposizione della direttiva 92/43/CEE, si è limitata alla verifica degli impatti su una ZPS e due SIC. L’intera laguna di Venezia, la quale è classificata come IBA, non è stata considerata in questa valutazione e non è neanche stata fatta oggetto delle misure di cui all’art. 4, paragrafo 4, della direttiva 79/49/CEE, ossia di misure idonee a prevenire l’inquinamento o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli che abbiano conseguenze significative tenuto conto degli obiettivi dell’articolo 4 della direttiva 79/409/CEE. 
· Se fosse stata effettuata una valutazione di incidenza con riferimento all’IBA 064, essa avrebbe consentito di individuare un grave impatto sulla stessa. L’obiettivo del progetto è, durante i periodi di funzionamento, proprio quello di modificare in maniera sostanziale il regime idraulico nella laguna di Venezia.

· Tale laguna consiste in un sistema molto complesso di zone secche, zone permanentemente inondate e zone regolarmente inondate. Queste ultime (con gradi di umidità variabili) restano fuori dall’acqua tranne che durante i periodi di inondazione. Inoltre, all’interno della laguna si trovano zone di acqua salata, di acqua dolce e di acqua salmastra, con gradi di salinità che variano nello spazio e nel tempo.

· Le numerosissime specie di uccelli presenti nell’IBA in questione (come affermano le autorità italiane, lo studio effettuato limitatamente all’area di Ca’ Roman ne ha identificato ben 101 solo in questa zona),sia quelle stanziali che quelle migratorie, sono contraddistinte da una varietà che è coerente con la varietà di condizioni ecologiche presenti nell’area. Al mutare del regime idraulico nella laguna, corrisponde un mutamento della distribuzione dei vari gradi di salinità e umidità del suolo ed un corrispondente mutamento della distribuzione degli habitat di uccelli. In alcuni casi, habitat che dipendono da una determinata combinazione di umidità e salinità potranno scomparire, con un impatto significativo sulle corrispondenti popolazioni di uccelli”.

………………………omissis……………………………………………………………
 Si mette in rilievo altresì  che la Commissione ha  considerato che: 

· “in assenza di qualsiasi studio o valutazione degli impatti diretti ed indiretti del progetto, che prenda in considerazione l’esistenza di tutta l’area classificata come IBA, non è possibile, a parere della Commissione dimostrare che il progetto non avrà impatti significativi sui valori naturali dell’  IBA. Inoltre, come evidenziato dal decreto di compatibilità ambientale negativa emesso il 24 dicembre 1998 sulla base del parere della Commissione per le valutazioni di impatto ambientale (il quale ha riconosciuto esplicitamente, oltre all’enorme fragilità ambientale del territorio interessato, l’insufficienza degli studi effettuati in relazione alla potenziale perdita di biodiversità; si noti che il successivo annullamento del decreto, da parte del TAR, non inficia la validità delle argomentazioni di carattere scientifico in esso contenute), la frequenza delle chiusure non dipenderà dal numero effettivo di superamenti del livello soglia (numero che da anni risulta comunque essere in aumento), ma dalla capacità di previsione che attiva la procedura di chiusura, il che potrà portare anche a 40 -50 chiusure nel corso dell’anno, per di più concentrate in alcuni periodi dell’anno. In queste  condizioni, è difficile, se non impossibile, parlare di mutamenti temporanei del regime idraulico della laguna e delle relative condizioni ecologiche”.

Concludeva  la Commissione che:

“Pertanto, se fosse stata effettuata una valutazione di incidenza con riferimento all’IBA 064, essa avrebbe consentito di individuare un grave impatto sulla stessa. Sarebbe stato quindi riconosciuto come necessario adottare le misure di cui all’articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 79/409/CEE.

Il fatto che la valutazione di incidenza non sia obbligatoria per le aree IBA non elimina l’obbligo, da parte delle autorità italiane, di applicare, in tali aree, l’articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 79/409/CEE. Poiché niente è stato riferito circa misure eventualmente adottate per prevenire, a fronte dell’impatto evidente dell’opera (sia in relazione alla sua fase di cantiere che in relazione agli impatti diretti e indiretti dell’opera stessa), l’inquinamento o il deterioramento degli habitat, nonché le perturbazioni dannose agli uccelli nelle aree in questione, la Commissione ritiene che la Repubblica italiana sia, in conseguenza di ciò, in violazione dell’art. 4, par. 4, della Direttiva 79/409/CEE”.

Considerazioni sulle affermazioni contenute nella lettera di risposta della Sottosegreteria della Presidenza del Consiglio del 20 febbraio 2006

In conseguenza alla lettera di messa in mora del 13.12.2005, 2003/4762, C (2005)4947,  la Sottosegreteria della Presidenza del Consiglio dei Ministri.ha trasmesso, con lettera del 20/2/2006 ( che porta il protocollo italiano n. 10382)  a firma del Sottosegretario di Stato pro tempore,  al Sig. Stavros DIMAS, Commissario Europeo per l’Ambiente, documentazione per fornire chiarimenti a “tutti i dubbi che la Commissione ha legittimamente esposto nella lettera di messa in mora” .
La lettera si articola in 11 punti.

 Orbene, come considerazioni  di carattere generale, preme presentare osservazioni circa:

I. la citazione parziale delle  leggi e  norme, ivi richiamate,  relative alla salvaguardia della laguna e della città di Venezia e dei centri minori; 

II. l’omissione di rendere edotta Codesta Commissione dell’interezza degli atti determinanti per la ricostruzione dell’ iter procedimentale del progetto MOSE 

III. la scarsa pertinenza delle argomentazioni ivi prodotte in fronte alla natura dei rilievi specifici mossi dalla Commissione in base alla Direttiva 79/409/CEE;

IV. l’insufficienza delle valutazioni di incidenza finora prodotte.

In forma più analitica, procedendo con ordine si ritiene utile sviluppare, rispetto alle principali argomentazioni ed affermazioni esplicitate negli 11 punti della lettera  sopraccitata,  alcune precisazioni che possono concorrere a chiarire ulteriormente i termini della questione.

I. Relativamente alla citazione delle norme (Punto 3 della lettera)

Va precisato che, le leggi speciali per Venezia non fanno riferimento ad alcun  progetto specifico.

Non si trova traccia di quanto affermato nella lettera – punto 3 - e cioè che “l’art. 3 della L. 139/1992 prescrive che la finalità di porre al riparo Venezia dalle acque maree eccezionali è perseguita attraverso l’esecuzione delle opere di regolazione costituite dal sistema MOSE”.

Le leggi speciali per Venezia L.n. 171/1973 3 L. n. 798/1984  pongano  obiettivi complessivi  di salvaguardia e di tutela e  prevedono che questo obiettivo sia raggiungibile con una pluralità di interventi.

 Per gli  interventi  di competenza dello Stato l’art. 3 della L. 798/84  si riferisce nell’ordine a “ studi, sperimentazioni ed opere volte al riequilibrio idrogeologico della laguna, all’arresto e all’inversione del processo di degrado che lo hanno provocato, all’attenuazione di livelli delle maree in laguna, con interventi localizzati, delle “insule” dei centri storici, e a porre al riparo gli insediamenti urbani lagunari dalle “acque alte” eccezionali, anche mediante interventi alle bocche di porto con sbarramenti manovrabili per la regolazione delle maree, nel rispetto delle caratteristiche di sperimentalità, reversibilità e gradualità contenute nel voto del Consiglio Superiore dei lavori pubblici n. 209 del 1982”. ( consequenzialità logica ben diversa da quella invece riassunta al punto 3 della lettera).
L ’art.3 della L. 139/1992 poi condiziona l’utilizzo dei fondi per le opere di regolazione delle maree, 

· all’avanzamento degli interventi relativi all’adeguamento e rinforzo dei moli foranei alle tre bocche,

· alla difesa dalle acque alte degli abitati insulari, al ripristino della morfologia lagunare, 

· all’arresto del processo di degrado della laguna, 

· alla difesa dei litorali,

· alla sostituzione del  traffico petrolifero, 

· all’apertura delle valli da pesca all’espansione delle maree.

Le leggi per Venezia quindi delineano un campo molto vasto ed integrato di interventi  tra loro interdipendenti e ordinate per propedeuticità.

II. Relativamente all’ iter procedimentale del progetto MOSE ed alle sensibilità ambientali ( PuntI 1 e 2 della lettera).

In esordio la lettera  afferma come  “per gli habitat protetti  presenti nella Laguna Veneta,  le esigenze della piena salvaguardia degli equilibri ambientali della laguna di Venezia siano state pienamente prese in considerazione fin dall’avvio dell’iter progettuale ed amministrativo relativo al progetto MOSE e del complesso di interventi ad esso collegati”. 

Questa affermazione è segnatamente infondata. Il tortuoso iter procedimentale del Progetto dalle sue fasi di origine, lascia invece intravedere come le  valutazioni di tipo ambientale entrino nel procedimento dopo che in forma assolutamente contraddittoria il progetto era sottoposto due volte al parere del Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici (C.S.LL.PP.) e solo a seguito di una specifica richiesta dell’Amministrazione Comunale di Venezia avanzata dal Sindaco Massimo Cacciari, nel corso del suo primo mandato. 

 Infatti:
· Il Progetto Preliminare  del progetto MOSE, progetto  (REA) del 1989 è stato considerato negativamente dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici con  voto del 15 3.1990 n. 540/89 e 625/89  (Allegato 1). 

· Senza alcuna considerazione di quel voto il Comitato misto di indirizzo, coordinamento e controllo  dei Ministri per Venezia ex art. 4 della L.798/84 con la delibera del 20.3.1990 decise “ di passare alle successive fasi della progettazione di massima delle configurazioni alle bocche sulla base delle indicazioni contenute nel progetto preliminare “ancorché questo non fosse stato approvato dal Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici ( Allegato 2 ) .

Alla successiva approvazione del Progetto di Massima da parte del Consiglio superiore del Lavori Pubblici avvenuta nel 1994, le implicazioni ambientali del Progetto, fin allora trascurate, hanno indotto, prima, l’Amministrazione Comunale di Venezia a richiedere, e poi il Comitato dei Ministri per Venezia, Comitato misto di indirizzo coordinamento e controllo ex  art.4 della legge 798/84,  a decidere , con deliberazione del 04.07.1995, di sottoporre il progetto medesimo alla Valutazione di Impatto Ambientale 

· La  Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) è stata espletata dalla Commissione Nazionale per le Valutazioni di Impatto Ambientale nel periodo 1997-1998, la procedura  ha previsto altresì la costituzione di un Collegio di esperti internazionali per  offrire un apporto tecnico nella stessa procedura di valutazione: tali decisioni hanno trovato svolgimento nei D.P.C.M. 1.2.1996 e 27.9.1997 ( Allegato 3).  
· Il Rapporto del Collegio degli esperti internazionali ( Allegato 4)  è stato introitato sia nel Parere della Commissione di VIA e lì  attentamente valutato,  ancorché si sia trattato di un Rapporto molto succinto in relazione alla mole di documentazione la Commissione di VIA ha esaminato ( v. Allegato 5,  nel testo e specificatamente in Premessa,  pgg 19-25 ) . 

· La Commissione Nazionale per le Valutazioni dell’Impatto Ambientale (Commissione VIA), era composta da 20 autorevoli Membri, professori universitari, tecnici ed esperti di livelli nazionale ed internazionale, ad essa sono state affidate, nel periodo, 1997-2001, le valutazioni di più di 500 progetti di livello nazionale in base all’applicazione della normativa di VIA L349/1986 in recepimento delle Direttiva comunitaria 85/337/CEE.

· L’istruttoria della Commissione VIA si è conclusa con  il Parere negativo di Compatibilità Ambientale il 9 dicembre 1998. Il Parere consta di una relazione valutativa di 450 pgg, ed era articolato a esaminare tutti gli aspetti presentati dal Progetto “Interventi alle bocche lagunari per la regolazione dei flussi di marea e dal SIA (Studio di Impatto Ambientale, relativo al Progetto “ e dallo SIA  Studio di impatto ambientale del progetto di massima” (Allegato 5).
·   il Decreto interministeriale negativo di Compatibilità Ambientale del 24 dicembre 1998, reso dal Ministro dell’Ambiente in concorso con il Ministro dei Beni Culturali,  ha chiuso l’iter relativo alla valutazione di impatto ambientale (Allegato 6).
· La sentenza TAR Veneto n. 1350 del 2000 ha annullato il Decreto Interministeriale negativo di Compatibilità Ambientale negativa (Allegato 7).
La sentenza di primo grado TAR Veneto n. 1350 del 2000 di annullamento del Decreto negativo di compatibilità ambientale sul  progetto MOSE è stata lasciata cadere in giudicato.

·  In modo del tutto irrituale, rinunciando all’autodifesa, il Ministro dell’Ambiente pro tempore non è stato autorizzato a ricorrere al Consiglio di Stato, cioè al tribunale di secondo grado dell’ordinamento amministrativo italiano, facendo mancare così il giudizio definitivo sulla sentenza di primo grado. 

Ciò non dimeno la stessa sentenza sopraccitata ( Allegato 7 pg 13 ) precisa che “le considerazioni contenute del Decreto annullato sono stati recepite dallo stesso Comitato misto di indirizzo, coordinamento e controllo  dei Ministri per Venezia ex art. 4 della L.798/84: si legge infatti nella sentenza che  “ il Comitato misto di indirizzo, coordinamento e controllo  dei Ministri per Venezia ex art. 4 della L.798/84 ha espresso il parere non vincolante adottato con la deliberazione di data 8.3.1999.  Questa deliberazione , in sostanza, recepisce il contenuto del decreto interministeriale impugnato: ribadisce la complementarietà degli interventi, sollecita gli organi competenti a realizzare gli interventi di disinquinamento e di recupero morfologico, invita il Magistrato alle acque di Venezia a rivedere il piano generale degli interventi secondo obiettivi di riequilibrio della morfologia lagunare ed a rivedere conseguentemente il progetto di chiusura con paratoie mobili delle bocche d porto, invita il Ministero dell’ Università  e della ricerca scientifica e tecnologica a fornire il proprio apporto… , raccomanda la rapida istituzione di un “Ufficio di Paino” . A consuntivo di tali attività il Comitato si riserva di riesaminare il progetto ed esprimere un parere ai fini dell’avvio della progettazione  esecutiva .” 

Conclude il Giudice di primo grado che:

“Dunque il Comitato misto di indirizzo, coordinamento e controllo di cui all’art. 4 della legge 798/84 si è uniformato al giudizio negativo di compatibilità ambientale”.

Ed ancora il giudice afferma che “il decreto interministeriale negativo di compatibilità ambientale ha arrestato il procedimento di attuazione del progetto di chiusure mobili”, e che (pg. 18) “in ogni caso il parere non vincolante del Comitato Misto di indirizzo, di cui all’art. 4 della legge 798/84, coordinamento e controllo espresso con la deliberazione in data 8.3.1999 non assorbe certamente, né supera, il contenuto e gli effetti lesivi del decreto interministeriale”.

La ripresa del Procedimento e una nuova Valutazione di Impatto Ambientale,  la riunione del Consiglio dei Ministri del 15 marzo 2001

Annullato il Decreto interministeriale di Impatto Ambientale, la ripresa del procedimento è avvenuta attraverso la determinazione del Consiglio dei Ministri del 15 marzo 2001, Presidente del Consiglio il prof. Giuliano Amato nella quale “è stata definita la questione afferente agli ulteriori avanzamenti della progettazione delle opere di regolazione delle maree alle bocche di porto della laguna di Venezia”.

In quella sede, è stato stabilito  che “esauriti gli approfondimenti progettuali ( di cui la “Determinazione  Amato” traccia  gli obiettivi, il percorso e l’unitarietà del quadro propedeutico di azioni da svolgere) … il Comitato misto  ex art. 4 L 798/84,   dovesse  nuovamente esprimere il parere previsto dall’art. 2, ultimo comma, del D.P.C.M. 27 settembre 1997, che prevede obbligatoriamente il  decreto di Valutazione dell’Impatto Ambientale e la considerazione del rapporto del Collegio degli esperti internazionali (Allegato 8).

 In conclusione:

 essendo stata annullato il Decreto negativo di Valutazione di Impatto Ambientale, esaurite le fasi di approfondimento previste dalla Deliberazione del Consiglio dei Ministri del 15 marzo 2001, il Comitato Misto dei Ministri per Venezia  per potersi  esprimere nuovamente in base all’art. 2 del D.P.C.M.27 settembre 1997, necessitava di un aggiornato parere di compatibilità e di un nuovo Decreto Interministeriale di Compatibilità Ambientale, parere e decreto che non sono mai stati prodotti dal governo Berlusconi che è stato in carica nel periodo maggio 2001 – maggio 2006.

 La lettera di risposta della Repubblica Italiana, tuttora all’esame della Commissione, non fa cenno della necessità sopraesposta.

III. Relativamente alla scarsa pertinenza delle argomentazioni prodotte in fronte alla natura dei rilievi specifici mossi dalla Commissione in base alla Direttiva 79/409/CEE;

In riferimento a quanto sopra riepilogato si intende ora bene il motivo per il quale non si vuole riconoscere validità alle affermazioni scientifiche ed alle valutazioni tecniche contenute nel Parere di Valutazione negativa di Impatto Ambientale. Negando l’esistenza del Decreto di VIA negativa, si vuole cancellare il giudizio negativo sul progetto relativo agli impatti sulle componenti ambientali richiamati dalla Commissione in base alla Direttiva 79/409/CEE ed in particolare agli habitat sensibili ed all’intera area 064 “laguna di Venezia”. 

A questo proposito si vuole mettere in evidenza che:

· nello svolgimento della procedura nazionale di Valutazione di Impatto Ambientale (V.I.A.) conclusasi nel dicembre 1998, la valutazione di incidenza era sostanzialmente compresa nella valutazione di V.I.A. stessa del progetto di regolazione delle maree, ed era stata inerente alle aree sensibili impattate direttamente ed indirettamente dal progetto sia in fase di cantiere che in fase di gestione. 

· Tale assorbimento della valutazione di incidenza nella Valutazione di Impatto Ambientale era in attuazione al punto 5, comma 5, del regolamento adottato con D.P.R 8 settembre 1997 n. 357 “Regolamento recante attuazione della Direttiva 42/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali nonché della flora e della fauna selvatica” allora vigente. 

· La valutazione si estendeva a considerare, sin dove era dato di dedurre dagli elementi forniti dal SIA e dalle interlocuzioni con il Proponente,  gli impatti considerati sull’intera laguna per quelle componenti che ne potevano essere colpite o per effetto diretto e per effetti di accumulo di disturbi progressivi. 

· Il parere della Commissione di VIA e il conseguente Decreto Interministeriale di compatibilità Ambientale giunsero ad una valutazione negativa dell’impatto del MO.S.E. sull’ecosistema della Laguna Veneta 

· Le argomentazioni alla base di una tale negatività si estendevano a valutare in modo negativo gli impatti dei cantieri (parecchi ha) e degli scavi (circa 8 milioni di mc relativi a scavi di sedimenti lagunari compatti) e della successiva gestione dell’Opera sulla tutela delle specie floro-faunistiche con particolare riferimento agli habitat prioritari (lagune costiere, pascoli a fanerogame marine, dune costiere a vegetazione erbacea “dune grigie” ) e delle specie vegetali e animali che costituiscono il complesso ecomosaico della laguna di Venezia, dagli endemismi di invertebrati allo stato di conservazione di popolazioni avicole la cui distribuzione naturale, struttura e funzioni risultavano fortemente compromesse dalla esecuzione delle opere.

· Il parere non trascurava di valutare come elemento negativo le imprevedibili conseguenze al regime idraulico della laguna di Venezia, intesa globalmente come area di interesse.

Indipendentemente dal fatto che il Decreto di Valutazione di Impatto Ambientale negativa del 24 dicembre 1998 sia stato successivamente annullato dal TAR del Veneto, Codesta Commissione ha ritenuto le valutazioni contenute nel Parere non inficiate nella validità delle argomentazioni di carattere scientifico in essa contenute, né può apparire che possano essere considerate superate.

IV. Relativamente alle valutazioni di incidenza finora prodotte

· La valutazione positiva di incidenza è stata espressa in prima istanza dall’autorità competente per l’attuazione nel Veneto della Rete Ecologica Europea Natura 2000, con relazione del 9 febbraio 2006, con prescrizioni che costituivano allegato alla deliberazione della Giunta della Regione Veneto n. 261 del 14 febbraio 2006, di approvazione;

· si basa su alcuni documenti che emergono da un quadro valutativo caratterizzato da errori, omissioni e sottovalutazioni relativi alle componenti elementari dei siti considerati ed ai processi dai quali dipende la sopravvivenza degli habitat e delle specie oltre che di particolari endemismi ( non estimabili in sede di procedure standard).

In particolare, la succinta Valutazione di Incidenza presentata relativa al progetto dei siti di prefabbricazione dei cassoni del Mo.S.E. 

· limita lo studio al primo livello (screening) senza procedere al necessario secondo livello (valutazione appropriata) pur ammettendo possibili interferenze sull’avifauna durante il periodo delle nidificazioni (la Commissione Regionale VIA indica, nel merito, delle misure di mitigazione);

· non valuta le possibili incidenze del terrapieno (su cui si dovrebbero costruire i cassoni) sull’antistante sistema di dune e sull’arenile;

· non analizza gli effetti congiunti ad altri interventi, nella fattispecie quelli derivanti dalla realizzazione del sistema Mo.S.E.;

· non valuta la probabilità di incidenza anche per gli altri SIC e ZPS della Laguna di Venezia, limitando lo studio di screening a soli 3 siti (2 SIC ed 1 ZPS) sulla base del concetto di distanza di questi dall’opera.
Prova ne è che di nuovo  e recentemente: 

· Con lettera del 3 aprile 2006 ( prot gen. 140167) il sindaco di Venezia ha inviato alla Commissione la relazione  urbanistica  dei propri uffici che, nel constatare la non conformità degli interventi del Mo.S.E. con la strumentazione urbanistica vigente, ravvisano perdita di porzioni di habitat di interesse comunitario e di habitat prioritari ai sensi della Direttiva 92/44/CEE. Rilievi tecnici suffragati, peraltro, da preoccupazioni espresse in una nota dei tre Sindaci delle Comunità Locali (allegata) sulla manomissione dell’ambiente naturale che sta provocando sostanziali alterazioni morfologiche dell’ambiente lagunare e dei litorali, per molti aspetti irreversibili. ( vedi Appendice).

I  criteri  di scelta adottati nella localizzazione e nella costruzione delle opere contrastano con le indicazioni contenute nella Direttiva “Habitat”. 
I rischi di perdita di habitat e di valori biogeografici faunistici che deriverebbero dall’attuazione di questo piano sono da considerarsi come altamente significativi ed, in parte, irreversibili.

 Per quanto esposto ed in linea con le indicazioni proposte dalla Direttiva “Habitat”, il progetto deve essere interamente riformulato.

Infine va segnalata la totale inadeguatezza della Valutazione di Incidenza ai sensi dell’articolo 6 della direttiva Habitat (92/43/CEE). 

Nella quale  non si fa, infatti, esplicito riferimento agli habitat e  alle specie tutelati nei SIC e non si affrontano i possibili impatti (diretti e indiretti) su di essi.

 Non sono previste né misure di mitigazione, né misure di compensazione adeguate per garantire che il progetto non vada ad intaccare la coerenza globale della Rete Natura 2000.
Tutta la documentazione prodotta relativa alle valutazioni di incidenza, non prende in considerazione le possibili soluzioni alternative al progetto.
Con lettera a firma del Commissario Stavros Dimas  del 22 5 2006 il sindaco di Venezia  è stato informato che la ommissione non ha ancora preso una decisione sul seguito da dare alla procedura di infrazione
.

Considerato che l’emanazione del D.P.R. 12 marzo 2003, n. 120 a seguito del contenzioso avviato dalla Commissione europea contro la Repubblica italiana (causa C-143/02) è precedente alla delibera del 3 aprile 2003 del “Comitato Misto dei Ministri per Venezia  per la quale si dava mandato “di passare al progetto esecutivo ed alla realizzazione delle opere” , il progetto definitivo avrebbe dovuto essere rivisto alla luce degli obiettivi di conservazione dei siti tutelati dalle direttive comunitarie, o, per lo meno, la redazione del progetto esecutivo avrebbe dovuto essere subordinata alle risultanze di una Valutazione di Incidenza Ambientale (cosa che, per stessa ammissione del Sottosegretario di Stato pro tempore , non è stata fatta).

tanto più carente ed affrettata appare l’ espressione di una valutazione di incidenza positiva se si assume realmente la raccomandazione contenuta nel parere motivato del 22 dicembre 2004 di ritenere necessaria la designazione dell’intera “Laguna di Venezia”, IBA 064, come ZPS per consentire di individuare i gravi impatti sulla stessa derivanti sia dalla fase di cantierizzazione che di gestione del progetto il cui esito è quello di modificare in maniera sostanziale il regime idraulico ed ambientale della laguna.

Tutto ciò premesso:

· il complesso delle carenze sopra richiamate che rendono non attendibile la valutazione di incidenza positiva, 

· la mancata formalizzazione, fino ad ora, dell’individuazione della intera Laguna di Venezia come ZPS (Zona di Protezione Speciale secondo la Direttiva 79/409/CEE).

rappresentano a parere degli scriventi elemento ostativo a che l’indagine di merito possa considerarsi conclusa,

 e di conseguenza chiedono che la  procedura di infrazione di cui all’oggetto non venga archiviata.

Venezia, 17 luglio 2006                                                                   

APPENDICE

VALENZE NATURALISTICHE delle aree direttamente impattate dalle opere
Cà Roman

L’area di Cà Roman, oltre ad essere un sito di estrema importanza dal punto di vista della flora e della fauna, è anche uno dei pochi siti in nord Adriatico dove sono presenti le dune costiere. La spiaggia di Cà Roman rappresenta un raro caso di litorale in forte avanzamento e, come tale, ha consentito lo sviluppo di un complesso sistema di dune che si articola, da mare verso terra, in una tipica successione sia morfologica che vegetazionale. Si tratta di un sito relativamente piccolo e, come tale , più vulnerabile nei confronti dell’impatto antropico.

 Cà Roman è stata riconosciuta Oasi naturale di protezione della flora e della fauna ai sensi della L.R. n. 31 dell’11/8/1989, recepita dal Piano Faunistico - Venatorio regionale.

E’ caratterizzata dalla presenza di habitat pregiatissimi e prioritari (Dune alberate di Pinus pinea e/o Pinus pinaster, dune fisse a vegetazione erbacea)   ed è inclusa nell’elenco dei Siti di Importanza Comunitaria (IT 3250023 – Lidi di Venezia: biotopi litoranei)  di cui alla Direttiva 92/43/CEE “Habitat” per la conservazione degli habitat naturali e delle specie vegetali ed animali.

Fa parte degli ambiti di protezione e riqualificazione idrogeologica, naturalistica ed ambientale con tutela pressoché integrale delle dune, incluse le prime ondulazioni  e degli arenili (PALAV art. 14).

E’ sito riproduttivo di specie incluse nell’allegato I della Direttiva 79/409/CEE “Uccelli” per le quali sono previste speciali misure di conservazione del loro habitat (Fraticello, Succiacapre, Martin pescatore e Averla piccola).

Ospita, inoltre, numerose altre specie di uccelli (Fratino, Gruccione, Occhiocotto, Zigolo nero, Rigogolo…), di  rettili (Lucertola muraiola, Lucertola campestre, Biacco) e di anfibi (Rospo smeraldino) e mammiferi (Chirotteri) comprese nell’allegato II della Convenzione di Berna del 19/9/1979 e, quindi, strettamente protette.

E’ sede, nella zona di battigia e predunale, di invertebrati endemici nord-adriatici  come il coleottero carabide Scarites laevigatus telonensis, i tenebrionidi Phaleria bimaculata adriatica e Xanthomus pallidus residuus, le cui popolazioni, un tempo comuni in tutto il litorale veneto si trovano, ormai con certezza, solo a Cà Roman. Tali presenze sono note  da tempo (Bonometto et al., 1985). 

S. Maria del Mare

L'area di S. Maria del Mare è inclusa nell’elenco dei SIC (IT 3250023 – Lidi di Venezia: biotopi litoranei).

La Variante al Piano Regolatore Generale dell’isola di Pellestrina (approvata il 5/7/1994) qualifica la zona in esame come area di protezione e riqualificazione idrogeologica, naturalistica ed ambientale, con tutela, quindi, pressoché integrale.

E’ sito riproduttivo di specie incluse nell’allegato I della Direttiva “Uccelli” ( Martin pescatore, Averla piccola) e di numerose specie presenti nell’allegato II  della Convenzione di Berna (Gruccione. Fratino…).

 IMPATTI  SULLA FAUNA

Nella valutazione degli impatti sugli habitat e sulle specie:

- si ignorano i fattori di degrado e perturbazione derivanti dalla (prevista) circolazione di centinaia di uomini e mezzi al di fuori dell’assito dei cantieri;

-  si trascurano  i possibili impatti su importanti presenze faunistiche ed, in particolare, sugli invertebrati endemici. Il cantiere, infatti, porterà alla perdita di oltre il 50% dell’habitat di battigia (talitreto) esistente a Cà Roman condannando all’estinzione la sua preziosa ed unica microfauna; 

- non  viene considerato  l’effetto congiunto di altri piani o progetti per tener conto degli impatti cumulativi. 

Questa dimenticanza appare particolarmente grave considerando le pesanti ripercussioni  su tutti i biotopi litoranei veneziani  causate  dal progetto MOSE e stigmatizzate dalla Commissione VIA nel 1998. Si ricorda, a titolo d’esempio, che nella sola Cà Roman, gli interventi previsti per la conca di navigazione comportano la distruzione di 3 ettari di superficie costituita da parti di battigia, litorale e litorale dunoso. L’area sottratta al sito rappresenta il 10% dell’estensione locale di una biocenosi di elevato interesse botanico già prossima ai limiti di criticità dimensionale;

-  si sottovalutano gli impatti relativi alla valenza ornitica più significativa di Cà Roman: il Fraticello (la popolazione italiana di questa specie rappresenta il 22% delle coppie riproduttive della UE e l’11% di quelle della regione Paleartica). Questa Sterna è particolarmente sensibile, durante  la nidificazione (maggio – agosto) ai rumori ed anche alla presenza umana. La sua popolazione ha subito un costante declino principalmente a causa della perdita di habitat idonei per la riproduzione. A Cà Roman la presenza combinata del cantiere e della conca di navigazione, aggravata da fattori perturbativi (rumori e polveri) e dal transito di uomini e mezzi fuori del cantiere, non garantirebbe l’esistenza stessa delle superfici vitali minime per la nidificazione della specie;

- si descrive  l’arenile di S. Maria del Mare, dove dovrebbe sorgere il cantiere come “di recentissima formazione, in quanto generato dagli interventi di ripascimento del litorale effettuati negli anni 90, e privo della vegetazione caratteristica dei rilevati dunali”. Entrambi gli assunti sono errati : la spiaggia di S. Maria del Mare è notoriamente preesistente agli interventi citati e la vegetazione tipica dei litorali è ampiamente rappresentata (Eryngium maritimum, Ammophila littoralis, Medicago marina, Echinophora spinosa…). L’antica spiaggia, con tutta la sua microfauna in parte ancora sconosciuta, ma potenzialmente rara, sarebbe seppellita dal cantiere ; 

-  si ignora sullo stesso lido la presenza  di coppie nidificanti di Fratino  (Cherubini e Panzarin, 1993) e di piccole colonie di Fraticelli nelle vicine e recenti spiagge artificiali. Il cantiere sottrarrebbe ulteriori spazi necessari alla riproduzione dei due caradriformi. 

 IMPATTI SULLA MORFOLOGIA

Il SIA non prende in considerazione le modifiche alle dinamiche delle dune ed alla morfologia della spiaggia sottomarina che potrebbero essere indotte dalla costruzione del cantiere.

La costruzione del terrapieno, prevista a cavallo dell’attuale linea di riva per una lunghezza di circa 290 metri interessa, se sommata alla struttura della conca di navigazione, una lunghezza di circa 400 metri dalla diga foranea. Il terrapieno è destinato ricoprire parte della spiaggia emersa e gran parte della spiaggia sottomarina entro la batimetria dei -2 m. Si tratta della parte più attiva dell’insieme duna / spiaggia emersa / spiaggia sottomarina, dove si esplicano i processi responsabili della formazione delle dune da un lato, della conformazione della linea di riva e della morfologia del fondale antistante dall’altro.

In relazione al posizionamento e al dimensionamento del terrapieno sono individuabili le seguenti problematiche:

· modifica della batimetria e della morfologia della spiaggia sottomarina;

· modifica delle correnti, del trasporto dei sedimenti sui bassi fondali e quindi della conformazione e della posizione della linea di riva;

· modifica del regime del trasporto eolico;

· modifica dei rapporti tra i diversi elementi morfologici spiaggia / duna attiva /duna secondaria.

In relazione, invece, alla tipologia del materiale utilizzato per la costruzione del terrapieno ed ai residui dei materiali usati che è lecito ipotizzare verranno lasciati dopo l’opera di dragaggio, essendo queste operazioni per natura poco affidabili e controllabili nel minimo dettaglio:

· modifica della composizione sedimentologica (dimensioni e cernita dei sedimenti) della spiaggia emersa e dei fondali antistanti;

· modifica della composizione chimica e mineralogica dei sedimenti.

Modifica della dinamica duna / spiaggia e degrado delle dune attive

Le dune attive che occupano la fascia più vicina al mare per un’ampiezza totale di circa 60 metri sono continuamente alimentate dalla sabbia che proviene, trasportata dal vento (principalmente di bora) dalla spiaggia emersa antistante.

La costruzione del terrapieno impedirebbe del tutto questa alimentazione per tutta l’area posta a sottovento all’opera stessa per un tempo significativamente lungo nei confronti delle rapide  dinamiche tipiche di questi ambienti: L’area interessata direttamente sarebbe di dimensioni (approssimative) comprese tra i 5.5 e 7.5 ettari che possono essere considerate significative rispetto alle dimensioni totali del sito di Cà Roman. Di fatto le prime fasce di dune, non più alimentate, cesserebbero in breve tempo di essere dune attive andando incontro ad una rapida moria della tipica vegetazione psammofila che la ricopre (ammophileto). La mancanza di una fonte di alimentazione consentirebbe al vento esclusivamente un’azione erosiva nei confronti delle dune. Questo, unitamente alla moria della vegetazione e ad un facilmente ipotizzabile aumento del carico della pressione antropica nelle aree immediatamente prospicienti al cantiere, porterebbe ad un parziale smaltellamento delle stesse.

Relativamente alla ripresa delle dinamiche naturali a terrapieno rimosso, è necessario sottolineare che l’azione del vento è strettamente legata alle dimensioni granulometriche del sedimento e soprattutto dalla sua uniformità dimensionale (classazione). Il sedimento che attualmente compone la spiaggia è una sabbia fine ben classata, praticamente priva di materiali fini o più grossolani. Questi materiali, facilmente immaginabili come residui di cantiere, potrebbero modificare la dinamica eolica in maniera irreversibile, limitando la capacità di trasporto. In ambito internazionale sono stati già evidenziati casi di profonda alterazione della dinamica eolica in seguito ad interventi di rifluimento della spiaggia finalizzati a contrastare l’erosione ed a creare spazi utili all’utilizzo turistico Nordstrom, 2000; Houston et al., 2001 e riferimenti inclusi; van der Wal, 1998). Ciò nonostante il fatto che i materiali utilizzati per i rifluimenti siano, in genere, di buona qualità.

Non si può, quindi, ipotizzare a priori la possibilità di ripresa dei dinamismi naturali e la riattivazione dei processi di formazione delle dune.

Riattivazione del trasporto eolico e degrado delle dune secondarie

La fascia delle dune attive è seguita verso terra da una serie di dune secondarie (stabilizzate) in cui il trasporto eolico di sabbia avviene attualmente solo a scala ridotta e diminuisce progressivamente man mano che si procede da mare verso terra. Esse sono protette dall’erosione eolica dalla relativa lontananza dal mare e dalla presenza di una copertura vegetale pressoché continua. Con l’instaurarsi di processi erosivi a carico della fascia di dune attive, è ragionevole ipotizzare che la sabbia asportata da esse si riversi sulle dune secondarie, portando al degrado della vegetazione ivi presente non adatta a sopportare la copertura da parte della sabbia.

Modifica della morfologia della spiaggia sottomarina e del trasporto del sedimento lungo  riva

La formazione della spiaggia di Cà Roman è in relazione alla cattura di sedimenti in transito verso sud da parte della diga foranea che ha portato ad un progressivo avanzamento della linea di riva. Un  sistema in così rapida e continua evoluzione subirebbe un impatto decisamente forte in seguito alla costruzione del terrapieno che porterebbe al seppellimento e alla cancellazione del sistema di morfologie sommerse (barre e truogoli) che si stendono parallelamente alla linea di riva.

Come dirette conseguenze della presenza di un’opera di tali dimensioni si possono indicare:

modifica della circolazione delle acque e dell’assetto dei fronti d’onda che investono il litorale e modifica del trasporto dei sedimenti. Tutto ciò obbligherebbe il sistema a riequilibrarsi assumendo una nuova configurazione sia batimetria che della linea della riva. In tal senso non può essere escluso l’innesco di fenomeni erosivi nella porzione settentrionale del litorale. Le modifiche indotte sarebbero però adeguatamente prevedibili solo con un’adeguata applicazione di un modello matematico previsionale.

4. CONCLUSIONI

Il SIA evidenzia ripetutamente le ricadute economiche nell’area veneziana che deriverebbero dal concentramento dei lavori nei cantieri presso le bocche di porto. Sottolinea, inoltre, la scarsa ricettività turistica del litorale di Pellestrina e, nell’elencare i molti criteri a cui devono rispondere i siti di prefabbricazione (ingombro, interferenze con le opere approvate, minimizzazione dei costi…) evita di citare quello più importante: il rispetto delle aree di rilevante interesse naturalistico.

 La scelta di localizzare i cantieri per la prefabbricazione dei cassoni a Cà Roman e a S. Maria del Mare  risponde, ancora una volta, a meri criteri economici/politici (la sottrazione di parte del territorio di Cà Roman è stata, a suo tempo, motivata dall’esigenza di trasferire il porto rifugio dalla sponda sud, dove era collocato nel progetto REA del 1989, alla sponda nord, per evitare un’interferenza con il progetto di rilancio turistico della zona di S. Felice).

Appendice

tavola delle maree

elaborata

dal Centro Previsioni e  segnalazioni  Maree

comune di venezia

Dalle Tavole allegate si evince la frequenza e la permanenza degli eventi mareali sopra e sotto quote prestabilite.

Una tavola è relativa al periodo 1966-2003 l’altra al decennio 1996-2005.

 Si evince che nell’arco di 37 anni (1966-2003) la quota di riferimento di + 100 sul livello del medio mare è stata raggiunta 339 volte, la quota  + 110 cm 141 volte.

Nel solo decennio 1996-2005 la quota di riferimento di + 100 cm  sul livello del medio mare è stata raggiunta 143 volte, la quota  + 110 cm,  54 volte.

Si deve considerare poi che gli eventi di “acqua alta” si verificano concentrati nel periodo novembre – gennaio e che quindi le eventuali chiusure delle paratoie, accompagnate dalle incertezze di previsione, da falsi allarmi e false chiusure, si concentrano in quel periodo e non distribuite nell’ arco dell’ intero anno.
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